
84

та медико-біологічні 
проблеми фізичного 
виховання і спорту

ПЕДАГОГІКА 
ПСИХОЛОГІЯ

Прояв властивостей ігрового і тактичного мислення  
у гандболісток різної кваліфікації

Фролова Л.С., Глазирін І. Д., Петренко Ю.О., Харченко Я.О, Тімофеєв А.А., Гончаренко О.М., Гарячук О.В.
Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького

Анотації:
Розглянуто основні властивості 
різновидів тактичного мислення 
гандболісток. Показано рівень їх 
прояву у спортсменок різної ква-
ліфікації. У дослідженні приймали 
участь 78 спортсменок. Для ви-
значення параметрів тактичного 
та ігрового мислення у нападі та 
захисті використана методика 
«Balltest». Встановлено пріори-
тетність точності та швидкості 
мислення в залежності від рівня 
спортивної майстерності ганд-
болісток. Доведено неоднаковий 
вплив швидкості мислення на 
правильність вирішення ігрових 
ситуацій різної спрямованості у 
гандболісток масових розрядів і 
високий рівень прояву вказаних 
властивостей мислення у спортс-
менок високої кваліфікації. Вияв-
лено, що рівень прояву основних 
властивостей тактичного мислен-
ня у захисті істотно нижчий за інші 
різновиди мислення. Зазначено, 
що з підвищенням майстерності 
гравців спостерігалися можли-
вості до зростання кількісних та 
швидкісних параметрів тактичного 
мислення.

Фролова Л.С., Глазырин И.Д., Петренко 
Ю.А., Харченко Я.А., Тимофеев А.А., Гон-
чаренко А.Н., Гарячук А.В. Проявление 
свойств игрового и тактического мыш-
ления у гандболисток различной квали-
фикации. Рассмотрены основные свойства 
разновидностей тактического мышления 
гандболисток. Показан уровень их прояв-
ления у спортсменок разной квалифика-
ции. В исследовании принимали участие 78 
спортсменок. Для определения параметров 
тактического и игрового мышления в на-
падении и защите использована методика 
«Balltest». Установлена приоритетность точ-
ности и скорости мышления в зависимости 
от уровня спортивного мастерства гандбо-
листок. Доказано неодинаковое влияние 
скорости мышления на правильность ре-
шения игровых ситуаций разной направлен-
ности в гандболисток массовых разрядов 
и высокий уровень проявления указанных 
свойств мышления у спортсменок высокой 
квалификации. Обнаружено, что уровень 
проявления основных свойств тактическо-
го мышления в защите существенно ниже 
других разновидностей мышления. Отмече-
но, что с повышением мастерства игроков 
наблюдались возможности к росту количе-
ственных и скоростных параметров тактиче-
ского мышления.

Frolova L.S., Glazirin I.D., Petrenko 
Y.O., Kharchenko I.A., Timofeev  A.A., 
Goncharenko A.N., Garyachuk O.V. 
Properties of playing and tactical 
thinking of female handball players 
with different qualification. Basic 
properties of varieties of tactical thought of 
handballers are considered. The level of 
their display is shown for the sportswomen 
of different qualification. 78 sportswomen 
took part in research. For determination of 
parameters of tactical and playing thought 
the method of «Balltest» is utillized in an 
attack and defence. Priority of exactness 
and speed of thought is set depending on 
the level of sporting trade of handballers. 
Different influence of speed of thought is 
well-proven on the rightness of decision of 
playing situations of different orientation 
in the handballers of mass digits and high 
level of display of the indicated properties 
of thought for the sportswomen of high 
qualification. It is discovered that a level 
of display of basic properties of tactical 
thought is in defence substantially below 
of other varieties of thought. It is marked 
that with the increase of trade of players 
there were possibilities to growth of 
quantitative and speed parameters of 
tactical thought.
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Вступ.1

Сучасні спортивні досягнення визначаються 
багатьма чинниками, серед яких значимими є новітні 
технології. Шляхом створення нових технологічних 
засобів здійснюється оптимізація тренувального та 
змагального процесів у всіх видах спорту [2]. 

Особливе місце у сучасних розробках належить 
технологіям діагностики психофізіологічних 
здібностей спортсменів, які, за твердженням 
А. Родіонова, В. Сопова, В. Непопалова [9], В. Воро-
нової, С. Шутової  [6], Н. В. Глазкової [7] М. М. Без-
милова [4], призначені для дослідження тих психічних 
здібностей, які матимуть структуру досить стійких 
властивостей із змінною, під впливом чинників спор-
тивної підготовки, структурою.

Найбільша ефективність використання псиході-
агностичних технологій на сьогодні зафіксована у 
спортивних іграх, що дозволяє здійснювати контроль 
тактичної підготовленості з урахуванням психофізі-
ологічних здібностей гравців, які лежать в основі їх 
тактичного мислення. У роботах А. Г. Базилевського 
[3], В. О. Супрунович [10] на баскетболістах та фут-
болістах показано вплив психомоторних та нейроди-
намічних функцій на прояв тактичного мислення.

Оскільки тактичне мислення спортсменів ігрових 
видів спорту проявляється в екстремальних умовах 
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змагальної боротьби, воно передбачає здійснення 
раціонального вибору позиційної переваги у швид-
козмінних ігрових ситуаціях. Складність ситуації ви-
бору, незалежно від того чи це стандартні тактичні 
схеми, чи нестандартні дії гравців, полягає у обме-
женості інформації із-за ліміту часу на її сприйняття 
та аналіз, а це означає, що тактичне мислення істотно 
залежить від сформованості його операційних ком-
понентів [8, 11-13]. У свою чергу тактичне мислення, 
як психічний акт, є складовою процесу прийняття рі-
шення спортсменом у грі, точність якого, за даними 
А. Г. Волосович [5] та О. Г. Абаляна [1], корелює із 
складними сенсомоторними реакціями. Тобто швид-
кість виявлення, сприйняття стимулу та відповідного 
реагування на нього істотно впливає на якісні параме-
три тактичного мислення спортсменів. 

Аналіз результатів дослідження за технологіями 
діагностики тактичного мислення баскетболістів та 
футболістів показав, що існують певні особливості 
щодо швидкості вирішення спортсменами сукуп-
ності завдань, які, за даними А. Г. Базилевського [3], 
В. О. Супрунович [10], полягали у неоднаковій реак-
ції на ігрові ситуації атакувальної та захисної спря-
мованості. Але даних щодо швидкості мислення при 
вирішенні одного тактичного завдання у роботах не 
виявлено.

Стосовно технологій діагностики тактичного мис-
лення гандболісток, то у попередніх дослідженнях 
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тактичного мислення було встановлено його кількісні 
параметри на різних етапах багаторічного спортив-
ного удосконалення і тому залишаються відкритими 
питання швидкісних властивостей мислення.

Робота виконана за планом НДР Черкаського націо-
нального університету імені Богдана Хмельницького.

Мета, завдання роботи, матеріал і методи.
Мета дослідження: вивчення особливостей про-

яву властивостей ігрового і тактичного мислення у 
гандболісток різної кваліфікації.

Завдання дослідження:
1. Встановити параметри тактичного та ігрового мис-

лення у нападі й захисті за основними його власти-
востями у гандболісток різної кваліфікації.

2. З’ясувати особливості прояву основних власти-
востей мислення при вирішенні ігрових ситуацій 
різної спрямованості на окремо взятих рівнях 
спортивної майстерності.
Методи дослідження: теоретичний аналіз й уза-

гальнення науково-методичної літератури, тестуван-
ня тактичного мислення та методи математичної ста-
тистики. 

Для визначення параметрів тактичного та ігро-
вого мислення у нападі та захисті використана ме-
тодика «Balltest» [Пат.  43456  Україна, МПК (2009) 
А  61  В  5/16. Спосіб визначення психофізіологічних 
характеристик для оцінки рівня спеціальної під-
готовленості спортсменів у командних спортивних 
іграх /  Глазирін  І.  Д., Фролова  Л.  С., Фролов  О.  О., 
Бондар В. В., Зганяйко Г. В., Вернигора В. В., Голо-
ватий  В.  М., Супрунович  В.  О.; заявник і патентов-
ласник Глазирін  І. Д., Фролова Л. С., Фролов О. О., 
Бондар В. В., Зганяйко Г. В., Вернигора В. В., Голо-
ватий В. М., Супрунович В. О. – № u200806398; за-
явл. 14.05.2008; опубл. 25.08.2009, Бюл. № 16.], а саме 
тестові завдання для польових гравців, відповідно до 
яких фіксувалися:
- кількість правильних відповідей із 15 завдань з кож-

ного різновиду мислення;
- загальний час, витрачений на надання правильних 

відповідей з кожного різновиду мислення.
Швидкість мислення кожного різновиду вирахо-

вувалася за співвідношенням загального часу, витра-
ченого на надання правильних відповідей, до їх кіль-
кості.

Організація дослідження: досліджувалися 78 ганд-
болісток Київської ДЮСШ № 2, КСЛІ, команд «Спар-
так» м. Київ, «СПАРТА» м. Кривий Ріг, з яких 28 осіб 
з спортивною кваліфікацією юнацьких розрядів, 24 
особи – І-ІІ розрядів, 12 осіб – КМС, 10 осіб – МС.

Результати дослідження.
У результаті проведених досліджень на гандбо-

лістках різної кваліфікації отримано дані про пара-
метри ігрового і тактичного мислення  при вирішенні 
ігрових завдань різної спрямованості. 

Так, дані ігрового мислення у нападі вказали на 
факт того, що найвища кількість правильних відпо-
відей, як і передбачалося, зафіксована у групі ганд-
болісток майстрів спорту, що на 1,52 рази (р<0,05) та 

1,88 рази (р<0,05) більше за результати груп спортс-
менок, відповідно І-ІІ розрядів та КМС. 

При цьому кількісні показники ігрового мислення 
у нападі групи гандболісток юнацьких розрядів іс-
тотно нижчі за показники гандболісток І-ІІ розрядів 
та КМС – на 3,07 рази (р<0,05) та 3,43 рази (р<0,05) 
(табл. 1). 

Тобто ми можемо вказати на те, що у гандболісток 
юнацьких розрядів ігрове мислення у нападі не до-
статньо сформовано, на відміну від більш кваліфіко-
ваних гандболісток, кількісні показники яких підтвер-
джують наявність можливостей для вдосконалення у 
процесі спортивної підготовки. 

У той же час неоднаковість кількісних показників 
кваліфікованих гандболісток полягає у тому, що, як 
показали попередні дослідження, ігрова спеціалізація 
кваліфікованих гандболісток істотно впливає на пріо-
ритетність їх мислення. Тобто, група майстрів спорту, 
на відміну від груп КМС та І-ІІ розрядів, нараховувала 
у своєму складі більшість кутових та лінійних гравців, 
рівень ігрового мислення у нападі яких істотно вище 
за рівень гравців інших амплуа. 

Порівнюючи показники швидкості мислення, мож-
на вказати на те, що вони більш стабільні, ніж кількіс-
ні параметри. Спортсменки юнацьких та І-ІІ розрядів 
мали майже однакову швидкість ігрового мислення у 
нападі (р>0,05), як і спортсменки груп КМС та МС 
(р>0,05), але останні вказані групи гандболісток ви-
явили вищі швидкісні властивості процесу мислення, 
так як різниця груп І-ІІ розрядів та КМС склала 1,15 с 
(р<0,05). Можемо передбачити, що така відмінність 
пов’язана із більш швидким розпізнаванням ігрових 
ситуацій кваліфікованими гандболістками, зважаю-
чи на їх більший змагальний досвід, а також вищими 
психічними можливостями з вибору рішення.

Дослідження ігрового мислення у захисті показа-
ли, що кількісні параметри гандболісток досліджува-
них груп від І-ІІ розрядів до МС були на одному рівні 
(р>0,05) у той час як параметри спортсменок юнаць-
ких розрядів були значно нижчими (р<0,05) (табл. 2).

Щодо швидкості мислення, то показники гандбо-
лісток юнацьких та І-ІІ розрядів були майже однако-
вими (р<0,05). Порівняно із спортсменками масових 
розрядів, у висококваліфікованих гандболісток швид-
кість мислення істотно вища (р<0,05), поряд з цим має 
місце істотна різниця показників груп КМС та МС, 
яка складала 0,34 с (р<0,05).

Порівнюючи прояв тактичного мислення у напа-
ді можна констатувати, що гандболістки І-ІІ розрядів 
майже в два рази більше дали точних відповідей за 
юнацькі розряди, а різниця показників складала 1,93 
рази (р<0,05). У свою чергу, порівняно із І-ІІ розряда-
ми, гандболістки спортивної кваліфікації КМС дали 
правильних відповідей більше у 5,64 рази (р<0,05). 
Точність тактичного мислення у нападі гандболісток 
спортивної кваліфікації КМС та МС була на однако-
вому рівні (р>0,05).

Стосовно швидкості тактичного мислення у нападі, 
то істотна різниця показників зафіксована тільки між 
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Таблиця 1
Показники ігрового мислення у нападі гандболісток різної кваліфікації ( х ±S)

Параметри мислення

Досліджувані групи гандболісток

Юнацькі 
розряди

(12-14 р.)
(n=28)

І-ІІ розряд
(15-16 р.)

 (n=24) 

КМС
(17-19 р.)

(n=12) 

МС 
(20-34 р.)

(n=10)

Кількість  правильних 
відповідей (раз) 6,14±0,47 9,21±0,62** 9,57±0,58 11,09±0,66*
Швидкість мислення (с) 3,42±0,15 3,38±0,12 2,23±0,14# 2,05±0,16

Примітка: *р<0,05 – достовірність різниці між групою МС та КМС; **р<0,05 – достовірність різниці між групою  
                         І-ІІ розрядів юнацьких розрядів; #р<0,05 – достовірність різниці між групою КМС та І-ІІ розрядів.

Таблиця 2
Показники ігрового мислення у захисті гандболісток різної кваліфікації ( х ±S)

Параметри мислення

Досліджувані групи гандболісток
Юнацькі 
розряди

(12-14 р.)
(n=28)

І-ІІ розряд
(15-16 р.)

 (n=24) 

КМС
(17-19 р.)

(n=12) 

МС 
(20-34 р.)

(n=10)

Кількість  правильних відповідей 
(раз) 5,44±0,25 6,25±0,54** 6,66±0,45 7,08±0,41
Швидкість мислення (с) 4,15±0,15 3,85±0,16 2,58±0,16# 2,24±0,15*

Примітка: *р<0,05 – достовірність різниці між групою МС та КМС; **р<0,05 – достовірність різниці між групою  
                         І-ІІ розрядів юнацьких розрядів; #р<0,05 – достовірність різниці між групою КМС та І-ІІ розрядів.

     Таблиця 3
Показники тактичного мислення у нападі гандболісток різної кваліфікації ( х ±S)

Параметри мислення

Досліджувані групи гандболісток

Юнацькі  
розряди

 (12-14 р.)
(n=28)

І-ІІ розряд
(15-16 р.)

 (n=24) 

КМС
(17-19 р.)

(n=12) 

МС 
(20-34 р.)

(n=10)

Кількість  правильних відповідей 
(раз) 2,65±0,61 4,58±0,63** 10,22±0,69# 10,81±0,71
Швидкість мислення (с) 3,54±0,19 3,31±0,18 2,14±0,19# 1,87±0,18

Примітка: **р<0,05 – достовірність різниці між групою І-ІІ розрядів юнацьких розрядів;  
                            #р<0,05 – достовірність різниці між групою КМС та І-ІІ розрядів.

Таблиця 4
Показники тактичного мислення у захисті гандболісток різної кваліфікації ( х ±S)

Параметри мислення

Досліджувані групи гандболісток

Юнацькі 
розряди

 (12-14 р.)
(n=28)

І-ІІ розряд
(15-16 р.)

 (n=24) 

КМС
(17-19 р.)

(n=12) 

МС 
(20-34 р.)

(n=10)

Кількість  правильних відповідей 
(раз) 2,73±0,43 3,92±0,27** 5,14±0,52# 6,96±0,68*
Швидкість мислення (с) 4,59±0,17 4,36±0,17 3,75±0,17# 2,18±0,19*

Примітка: *р<0,05 – достовірність різниці між групою МС та КМС; **р<0,05 – достовірність різниці між групою  
                         І-ІІ розрядів юнацьких розрядів; #р<0,05 – достовірність різниці між групою КМС та І-ІІ розрядів.
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групами гандболісток масових розрядів (юнацькі та І-ІІ 
р.) та висококваліфікованими гравцями (табл. 3).

Розглядаючи показники  тактичного мислення у 
захисті можна вказати на те, що кількісні параметри 
гандболісток кожної наступної групи з вищою ква-
ліфікацією були достовірно вищими. У даному ряді 
параметрів найнижчий рівень точності мислення про-
демонстровано спортсменками юнацьких розрядів 
(р<0,05), а найвищий – майстрами спорту (р<0,05) 
(табл. 4).

Швидкість тактичного мислення у захисті гандбо-
лісток юнацьких та І-ІІ розрядів була майже однакова 
(р>0,05), у той час як різниця показників гандболісток 
КМС та МС була достовірною (р<0,05). При цьому 
значно вищу швидкість продемонстрували висококва-
ліфіковані гандболістки, порівняно із спортсменками 
масових розрядів (р<0,05).

Дослідження різновидів мислення гандболісток 
юнацьких розрядів вказало на те, що кількісні по-
казники ігрового мислення істотно вищі за показни-
ки тактичного мислення (р<0,05), у той час як швид-
кість ігрового і тактичного мислення майже однакова 
(р>0,05) (рис. 1). 

Виявлено також, що точність ігрового мислення у 
нападі та захисті майже однакова (р>0,05), як і точ-
ність тактичного мислення у нападі та захисті (р>0,05). 
Інша ситуація спостерігалася за параметрами швид-
кості мислення, де показники ігрового і тактичного 
мислення у захисті значно поступаються показникам 
ігрового і тактичного мислення у нападі (р<0,05). 

До того ж найнижчу швидкість показали ганд-
болістки при вирішенні тактичних завдань у захисті 
(р>0,05), а найвищу – при вирішенні завдань ігрового 
і тактичного мислення у нападі (р<0,05). 

У групі гандболісток І-ІІ розрядів спостерігалася 
подібна до юнацьких розрядів ситуація з прояву різ-
новидів мислення. Так, точність ігрового мислення 
достовірно вища за точність тактичного мислення 
(р<0,05), але, на відміну від юнацьких розрядів, кіль-
кість правильних рішень ігрових завдань у нападі іс-
тотно вища за кількість правильних рішень ігрового 
мислення у захисті (р<0,05) (рис. 2). 

Швидкість ігрового мислення даної групи гандбо-
лісток мало чим відрізнялася від швидкості тактично-
го мислення (р>0,05), при цьому найвищі показники 
зафіксовані з ігрового і тактичного мислення у нападі 
(р<0,05), а найнижчі показники швидкості – при ви-
рішенні тактичних завдань у захисті (р<0,05).

Дослідження у групі гандболісток з спортивною 
кваліфікацією КМС показали, що точність вирішен-
ня ігрових і тактичних завдань майже на однаковому 
рівні (р>0,05). При цьому кількість правильно ви-
рішених ігрових завдань у нападі була такою ж, як і 

кількість правильно вирішених тактичних завдань у 
нападі (р>0,05), також майже однаковою виявилася 
точність ігрового і тактичного мислення у захисті 
(р>0,05) (рис. 3). 

Щодо швидкості мислення, то необхідно відміти-
ти, що найвища швидкість зафіксована при вирішенні 
тактичних завдань у нападі (р<0,05), а найнижча – при 
вирішенні тактичних завдань у захисті (р>0,05). Спо-
стерігалася також ситуація, коли швидкість вирішен-
ня ігрових завдань у захисті, на відміну від показників 
гандболісток масових розрядів, наближалися до швид-
кості вирішення ігрових завдань у нападі (р>0,05). 

Аналізуючи дані групи гандболісток спортивної 
кваліфікації майстри спорту можна констатувати, що 
спостерігалися  майже однакові кількісні параметри 
вирішення завдань з тактичного та ігрового мислен-
ня у нападі (р>0,05), а також тактичного та ігрового 
мислення у захисті (р>0,05). Але мала місце істотна 
різниця показників правильних рішень у нападі та за-
хисті як ігрового, так і тактичного мислення (рис. 4).

На відміну від кількісних параметрів швидкість 
ігрового мислення у нападі та захисті, а також тактич-
ного мислення у захисті майже вирівнялася (р>0,05). 
Але, подібно до даних групи гандболісток спортивної 
кваліфікації КМС, найвища швидкість зафіксована 
при вирішенні тактичних завдань у нападі (р<0,05). 

Висновки.
При вирішенні ігрових ситуацій з різновидів мис-1.	
лення висока точність відповідей на завдання не 
завжди співпадає із високою швидкістю, окрім 
ігрового мислення у нападі, де рівень вказаних 
властивостей мислення достовірно високий, 
порівняно із іншими різновидами мислення і не-
залежно від спортивної кваліфікації. 

Висока точність вирішення ігрових завдань з 2.	
тактичного мислення у нападі на фоні високої 
швидкості притаманна і гандболісткам високої 
кваліфікації, чого не спостерігалося у спор-
тсменок масових розрядів, що обумовлюється 
різницею ігрового досвіду, оскільки позиційні 
тактичні схеми є основою тактичної підготовки 
команд майстрів.

Виявлено, що рівень прояву основних власти-3.	
востей тактичного мислення у захисті істотно 
нижчий за інші різновиди мислення, незалеж-
но від спортивної кваліфікації гандболісток, 
при цьому з підвищенням майстерності гравців 
спостерігалися можливості до зростання його 
кількісних та швидкісних параметрів.

Подальші дослідження передбачається провести 
в напрямку вивчення інших проблем прояву власти-
востей ігрового і тактичного мислення у гандболісток 
різної кваліфікації.



88

та медико-біологічні 
проблеми фізичного 
виховання і спорту

ПЕДАГОГІКА 
ПСИХОЛОГІЯ

44332211*******

Рис. 1. Порівняння кількісних та швидкісних показників різновидів мислення гандболісток 
юнацьких розрядів:

*р<0,05 – достовірність різниці показників ігрового і тактичного мислення;

**р<0,005 – достовірність різниці показників нападу та захисту.

44332211*******

Рис. 2. Порівняння кількісних та швидкісних показників різновидів мислення гандболісток І-ІІ 
розрядів:

*р<0,05 – достовірність різниці показників ігрового і тактичного мислення;

**р<0,005 – достовірність різниці показників нападу та захисту.
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Рис. 3. Порівняння кількісних та швидкісних показників різновидів мислення гандболісток КМС:

*р<0,05 – достовірність різниці показників ігрового і тактичного мислення;

**р<0,005 – достовірність різниці показників нападу та захисту.

Рис. 4. Порівняння кількісних та швидкісних показників різновидів мислення гандболісток МС:

**р<0,005 – достовірність різниці показників нападу та захисту.
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